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Monsicur Sven PIGENET, Président Conseiller Salarié
Madame Alice Lucienne GROUT, Consciller Salarié
Madame Magali REDELSPERGER, Consciller Employeur
Monsicur Pierre PEREZ, Conseiller Employeur

Assesseurs

Assistés lors des débats de Madame Muriel TOLLEREP, Greftiére
A été appelée I'affaite entre :

Monsienr Gérard“

Profession : Agent support aux opérations

Assisté de Me Dimitri MONFORTE (Avocat au barreau de PARIS)
DEMANDEUR

ET

Représentée par Me

BRR (Avocat au barrean de
PARIS) ‘
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PROCEDURE

- Date dle la réception de [a demande ; 29 Décembre 2021

- Bureau de Conciliation et d'Orientation du 01 Mars 2022, convocations envoyées le 30 Décembre
2021

- Renvol Burcau de Jugement du 26 septembre 2022, avec délai de communication de piéces
- Renvoi 4 une autre audience de Bureau de Jugement du 08 Mars 2023

- Débats a I'audience de Jugement du 08 Mars 2023
- Prononeé de la décision fixé & la date du 12 Juin 2023, par mise a disposition au greffe

- Décision prononcée conformément 4 I*article 453 du code de procédure civile en présence de Madame
Muricl TOLLEREP, Greffigre

Chefs de la demmande

- Fixer le salaire brut mensuel moyen de Monsieur Gérard_é la somme de 2.136,64 €

- Juger que }a soci
Monsteur Gerard

- Juger que le Licenciement de Monsieur Gérard-est dénué de toute cause réelle et
séricuse -

in conséiiiince, condamner la société —é payer & Monsieur Gérarcl

les sommes suivantes :

-4 273,28 € 4 titre d’indemnité compensatrice de préavis,

- 427,32 € au titre des congés payés aftérents,

- 25 639,68 € 4 titre d’indernnité pour licenciement sans causc réelle et sérieuse (12 moois de salaire)
- 500 euros au titre de dommages et intéréts au titre du préjudice causé par les-manquements de la
société et’ la délivrance tardive d*une attestation d’assurance chémage conforrne ;

- Ordonner 4 fa sociétéFde procédef A la rernise ;
. d’une attestatio Pole Emploi

. d’un certificat de travail

. et d’un bulletin de salaire
conformes a [a décision & intervenir, ce, sous astreinte de 100 € par jour de retard, le Conseil se
réservant le droit de liquider I’astreinte ; '

a méconnu son obligation de reclassement a I’égard de

- 3000 euros au titre des dispositions de I'article 700 du Code de procédure civile ;

- Intéréts au taux légal a compter de la convocation de la société (GGG : comparaite
devant le Bureau de conciliation et d’Orientation,  titre de réparation complérnentaire, en application
des dispositions dc 1article 1231-7 du Code civil §

- Exécution provisoire (article 515 du Code de procédure civile)

- Dépens

- Capitalisation des intéréts en application des disposilions de I'article 1343-2 du Code civil ;
Demande reconventionnelle

- Article 700 du Code de Procédure Civile 5 000,00 ¢

APRES AVOIR ENTENDU LES PARTIES PRESENTES ET APRES EN AVOIR DELIBERE LE CONSEIL REND LE
JUGEMENT SUIVANT ¢ '
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- Monsieur Gérard (EEENENENBI o tie demanderesse]
- Société (IR . o défenderesse, ci-aprés désignée « société (]

c)

RESUME DES FAITS ET D LA PROCEDURE:

Monsieu r(EERIEIN 7 ¢1é ls 3 disposition de fa sociées (S : o e du
29 décembre 2006 en qualité d’Agent d’Exploltation dans ie cadre de plusietrs contrats de mission.

Par contrat signé le 14 septembre 2007, les parties ont convenu de poursttive leurs relations pour une
durée indéterminde a compter du [ octobre 2007, avec reprise de "anclenneté acquise depuis le 29

décembre 2006.

Suivant avenant 4 effet du 5 janvier 2019, Monsieur IR ¢t¢ reclassé au poste de Dispatcheur
radio sur le site de Garonor, stite 3 la suppression de son poste,

A compter du I¥r janvier 2010, Monsieur‘a ¢té repositionné a un poste d’Agent de
camionnage,

Monsieur a eté arrété pour maladie sans interruption du 16 octobre 2017 au 5 octobre
2020 inclus, Le I3 octobre 2017 est son dernier jour travaillé au sein de Ia société.

Le I*" septembre 2018, son contrat de travail a été transféré i la sociéte par suite de ['opération
de fusion-absorption entre les sociétés G EEGGGG_GD o

et

A compter du I octobre 2018, Monsieﬂr“a été affecté sur le site de Tremblay-en-France,

Dans [e cadre d’une visite de pré-reprise en date du 22 septembre 2020, le médecin du travajl
préconisait pour Monsieur « dentvisager une reprise de poste 4 temps partiel thérapeutique, mi-temps
en fournées complétes, Horaires en fournées. Visite de reprise 4 effectuer avec définition du poste et fiche de poste. »

A l'lssue de fa visite de reprise du 7 octobre 2020; e médecin du travail a déclare Monsieur

inapte a son poste en une seule visite dans les termes suivants : « Inaptitude au poste d'agent de
camionnage et debrief on road, Apte & un poste n'exposant pas i la pression e¢ au stress tels qite cettx rencontrés dans ges-
tlon des contacts chauffeurs et cliests au poste d'ogent de camionnage et debrief on road, La reprise dy travaill s'effectitera

d remps partie! {ml-temps) ».

Le 8 octobre 2020, [a soclété B adressair 3 Monsieur (RNIP un questionnaire de

reclassement, qu'it retoutnalt le 14 sulvant,

Par courrier-en dare du I8 octobre 2020, 1a socié:Qinformait Monsieur (RESNGGG_gS .
changement d'intitulé de son poste en « Agent Support aux Opérations » & compter du 1+ décembre

2020 dans le cadre de I"harmonlsation des emplots et statuts collectifs des différentes entiges
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stonndes deux ans plins .

La sm'léié-n considee le CSETe 22 (éyrier 2021 sur dewx propositions de posce « d’Ageny

aduinistratif airg O 1, bases un g Lleusaing, Mautre 3 Mo, sisceptilies J'éurn proposés 3 Monsieuy

POy son rechisement, Les élus on émils an avls défavorahle,

Partettre en date du 1y mars 2021, la .sm:lt?uﬁn proposait i Monsluur—tff:lfx I{ON}‘* (’f«‘
Feclassement & pose « d"Agent adminlstratil auy Qpérations d temps pledn (3710) » basés 'un 4
Licwsaint et autre § Mo,

Par réponse du 24 mars 202, f"TOII.'-Iullr- refusait ces propasitions en ralson de leur
Cloignement glographique de son domlclie et lew de travail aceuel, rappelant avoir indiqué dans le
questionnaire (e rectassement qu'il refusaie totte mobilitd géographique en dehors des ones de
Tremblay, Villepinte ot Roissy,

Par lettre en date du 15 juin 2021, 1a sociét¢ (B proposalt 4 Monsieur-dc le reclasser 3 un
Poste « d’Opéeateur de salsie 3 temps plein (37h) basé a Trembaly-cn-France,

Par réponse du 18 juin 2021, Monsieur“ refusalt cotte pProposition, invoquant

l'incompatibilité des horaires de travail dy Poste proposé avec les restrictions émises par Je médecin du
travail,

I3

Par courrier du 16 juillet 2021, 14 sociétéinorifiai 3 Monsieur (I son mpossibitice de
nrocéder 3 son reclassement, indiquant ne pas disposer d'autres Postes au sein de Pentreprise ou dir
Ereupe quie ceux proposés et reflisés par ce dernjer,

Par courrier du 28 juillet 2021, la sociéé cConvogquair Monsietlr-é nentretien
préalable pour le 12 a0 202, ‘

Monsieur—érait Présent lors de cet entratien et assiste de Madame (NI ¢1ve du CSE,
auien a établi un compte rendy, _

Par courrier du 3 septempre 2021, la sociéré-notifialt d Monsleur son licenciement
pour inaptitude.et impossibilit¢ de reclassement & dautres Postes que ceux proposes et refusés,

Par courrier du 4 octobre 2021, la société -Iui adressalt ses documents dle fip de conrat,

Par courriel du 7 octobre 2021, Monsieur-slgnnlall al'employeur que lattestation Pofe-
Emploi remise étai incompléte en ce qu'elle ne précisaic Pas les salalres des 34 mois précédant I rup-

tre,

La socié[é.lui répondait fe 13 octobre 202 avolr correctemoent rempli Laclite attestatjon,

Par lettre en date (u 4 novembie 202, o conseif de Monsleur ontestale aupres de
fe caractére réel oy sérleux du licenclement ot I'enjolgnez § lui falre parvenir dans les meille

urs deélais
tine attestatlon Poic-Emploi conforme, afin qu'l pulsse falre valoly sey droits § Fassurance-cho

mage,

Le 9 décembre 2021, la sociéte adressafi a Mollsium“llnc dttestation ole-Emplo
complétée o reqifiee, Monslear s‘estinscifi o néme jour comme demandeur demplol,

Far requéte reque ay greffe 1o 99 décembre 2021, Monsivur-a Saste Conseil de plisioyrs

Py e e BT et i ..

¢
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personne, assisté de son consel! ; 1a société

demandes refatlves & L ruptire de son contrat parla socir’rté‘

Par lettre recommandee du 30 décembre 2021 e prefle a convoqué les pariles § une adience devant
le hureau de concillation et dorlentatlon f1xde M mars 2022, Lettre dont Ja soclélé-a ACCUsh
récepton le 36 décembre 2021,

Alaudlence de conciliadon et d'orfertation du @ mars 2022, chacune des parties a comparu, Mon-
slenr tn personne, assisté de son consell ; 1a socléte Hant représentée par son
consell, En "absence de conciliation possible, fe Consell a renvoyé los parties devant le bureau de
Jugement pour une audience inltlalement fixée a 26 septembre 2022, finalement renvoyée i celle du
8 mars 2023, pour cause do maladie du consell de 1a parde défenderesse,

AVaudience de Jugement du 8 mars 2023, chacune des parties a comparu, Monsleur-en
Stant représentée par son conseil.
fe Consell a invité les parties 3 falre valoir oralement leurs

L'affaire étant on état ("étre plaidée et Jugde,
prétentions .

Cest dans ces condltions que se présente le fitige,

La rémunération brute mensuelle moyenne de Monsieur fait Mobjet du litige, Eile s'établir,
selon te demandeur, sur 1a hase des 12 derniors mois précédant son arrét de travail d'octobre 2017, 413
somme de 234,64 €, Elle s'établit, selon Ia défenderesse, a la samme de 1810,82€, calculée sur fa base
des [2 derniers mois précédant I'inaptitude d'octobre 2020,

La soclété -emp!oie régulierement plus de Il salariés.

Les parties étaient régies par fa convention collective nationale des transpores routlers et activirés
auxilialres du transport

Le prononcé de la décision a été fixé au 12 juin 2023, par mise a disposition au greffe,

DIRES LT MOYENS DES PARTIES:

Monsieur- partie demanderesse, expose ce qui suit:

A titre iminaire, il demande au Conseil de fixer i moyenne de ses salaires i la somme de 2136,64¢€,
correspondant  la moyenne des douze mols précédant son arrét de travail, ceux d'octobre 2014 4
septembre 2017,

Monsicy r (HEMMRER so!licite ensuite la requalification de la rupture notifiée le 3 septembre 202|,
pour motif d'inaptitude et d'impossibilité de reclassement, en licenciement sans cause réelle ni
sérieuse, invoquant la violatlon par Femployeur de son obligation de reclassement,

H rappelle, au visa des articles 1.1226-2 et L.1228-2-1 du Code du travall, que l'employeur est tenu & une

" obligation de reclassement du salarié déclare inapte, quelle que soit Vorigine de cetre inaptitude.

Que selon la jurisprudence constante, cette recherche doit étre effectuée de maniére loyale et sérieuse.
Quainsl, lorsque, comme en I'espéce, I'em ployeur fait partie d’un groupe de sociétés, 1a recherche
' # 3 1 ! " H 1 H
doit&étre entreprise parmi toutes celles dont |es activités, 'organisation oule lien
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d'exploitation permettent d'effectuer la permutation de tout oy hartie du personnel ; peu Important 3
cet egard les souhaits qu‘a puexprimer le salari¢ quant & son reclassement. Qu'a défam, Femployeur
ne justifie pas du respect de son obligation, -

Que 'employeur doit également formuler des offres de reclassement fermes et précises, compatibles

avec I'état de santé du salarié et les conclusions émises par fe médecin du travail, conformément a I"ar-
ticle R.4624-4 du Code du travall ; qu'a défaut, ces offres ne pelivent étre prises en considération pou
apprécier le respect par I'employeur de son obligation de reclassement. ‘

Qu'en outre, lorsque [ salarié refuse un poste e reclassement en invoquant son incompatibilité avec

les préconisations du médecin du travail, il appartient Femployeur de solficiter les conclusions dis
médecin du travail, '

Qu’en cas de litige, c'est 3 l'employeur, débiteur de "obligation, qu’il revient de Justifier des
recherches qu'il a entreprises et du périmetre reteny et qu'il a été dans Fimpossibilité de reclasser [o
safarié. A défaur, le licenciement est depourvu de cause réelle oy serielse,

Monsieur -expose qi’en l'espéce, société-n'a pas exécuté son obligation avec
serietx et loyauté et quelle s'est livrée un simulacre de recherche de reclassement,

I fait d’abord valoir que les 3 seules propositions formulées par Femployeur, les deux fremiéres par
courrier du 15 mars 2021, 1a troisieme par courrier dy I5 juin 2021, ne constitsient nullentent des offres
valables de reclassement, en raison : _ - :

= deleur imprécision, notamment en ce qu'elles ne mentionnalent nj I qualification du poste,
niles horaires de travail, ni la rémunération afférente, 'empéchant ainsi de se déeterminer en
toute connalssance de cause ;

- defleur caractére ni ferme ni personnalisé, I'employeur Ayantexpressément précisé que ces
postes étaient OUVerts et proposés a plusieurs candidats e qu’ils seraient atrribués apres
sélection et entretien en cas de concurrence de candidatures ;

= deleur Incomparibilité 3 son état de santé et aux conclusions entises par le médecin du travail,
qui a expressément préconisé un reclassement d un poste 3 mi-temps tandis que fes postes
Proposés étaient tous 3 pourvoir 3 temps plein,

Que ces offres ne peuvent dés lors étre prises en compte pour apprécier le respect par 'employeur de
son obligation de reclassement,

Monsienr fait observer en deuxieme lieu qu’en dehors de ces 3 offres ni valables ni
sérfeuses, la société Vapporte pas la moindre preuve de l'impossibilité dans laquelle elle se serait
trouvée de procéder 3'son reclassement,

Qu'elle ne justifie pas plus des recherches qu'elte prétend avolr entreprises que du perimeérre reteny oy

des emplois existants en son sein. Que pourtant, la socie’ré-emp!oie 3400 salariés et fajt partie
d’un grou i compte en France olusieurs sociétés, hotamment les sociéiég R

B (0Lites sociétés parmi lesquelles une permutation du personnel
ce de fait, étre Incluses dans la recherche,

était possible et qul auraient d,

Qu'il convient donc de constater que la société“n manqueé a son obligation de reclassement et, en
conséquence, requaifier la rupture en ficenciement sans cause réelle ni sérieuse, :

Au titre des conséquences indemnitaires de cette requalification, Monsiey - (S P sollicite en
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premier lieu le bénéfice de indemnire compensatrice de préavis prévue i I'article LI234-1, 3 hauteur
de 2 mols de salaire, solt 4273,28€, outre 427,32€ d'indemnité de conge payé afférente,

IWsoflicite en deuxiéme liey [e bénéfice de I'indemnire pour licenciement sans cause réelle ni sérietise
prévue a larticle L1235.3, 3 hauteur d'une somme égale & 12 mois, soit 25639,68€, en raison, d"une
part, de son ancienneté de presque 15 ans a la rupture, et d'autre part, de l'importance du préjudice
que lui causé cette rupture eu égard 4 son dge de 572 ans, a son état de sangé dégradé et i ses faibles
herspectives de retrouver un emplol. Il renvole sur ce point 3 Ia derniére étude de I'INSEE qui
démontre que pour un homme de son dge, |2 durde moyenne de chomage est de 20,5 mois.

Monsieur (N sollicie en trofsiéme liet 3 condamnation de [ sociét QR des dommages er
Intéréts A hauteur de SO00€ pour le retard de 3 mois nis a lui délivrer une attestation Pole-Emploi

conforme, suite 3 13 rupture, qui a elle-méme retardsé son inscription et prise en charge par l'assurance
chomage, '

Il expose notamment que [a premiére attestation adressée le 4 octobre 2021, sur laquelle ma nquaient
les salaires des 36 derniers Mois, a été rejerée par Pote-Emploi et qir'en depit des réclamations que lui
Ol son conseil n'ont alors cessé d'adresser, la société a attendu le 9 décembre 2021 pour remetire une
attestation conforme, retardant d'a Wtant son inscriptlon et prise en charge par Pole-Emploi,

Monsieur (N sollicite ésalement 1a condamnation de la société @I i remettre une atres-
tation Péte-Emplol, un certificat de travail et in bulletin de paie conformes au jugement a intervenir,
sous astreinte de 100€ par jour de retard, le Conseil devant se réserver | Faculé de fiquider Iastreinte.

I sollicite la condamnation de Ia soc_Iété-qu paiement d’une indemnité de 3C00€ en application
de Iarticle 700 du Code de procédure civile, outre sa condamnation aux entiers dépens.

l demande au Conseil d'assortir les condam nations de la société-des intérées au taux légal, et
d’ordonner leur capltalisation. ' :

li solficite I'exécution provisoire totale de Ia décision & intervenir, sur le fondement de Farticle 515 du
Code de procédure civile,

La sociéte Qi) partle défenderesse, réplique POUII 53 part:

Sur la demande au titre de la rupture, elle conclur au débouté, exposant avolr pleinement satisfair 3
son obligation de reclassement envers Monsleur :

Elle rappelle qu'en droit, Il résulte de Farticle L1226-10 du Code du travail et de 13 jurispradence
constante, que employeur est tenu de proposer au salarié déclaré inapre un emplo; appropris 3 ses
capacités, au sein e Fentreprise ou des entreprises du groupe auquel elle appa rtent, le cas échéane
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en tenant compte des conclusions écrites du inédecin du travail et des indications qu'it formule sur les
capacités restantes du salarie 3 exercer {"une des tiches existant dans entreprise.

Que 'employeur est tenu de Proceder & une recherche de reclassement et de proposer tous les postes
disponibles au seln de Fentreprise, ou du groupe le cas écheéant, dés lors qu'ils'sont conformes aux
prescriptions du meédecin du travall s quels que solent par ailleurs les souhaits exprimés par le salarié
quant a son reclassement,

Que 'employeur n'est e AUCHN cas tenu de créer un nouveay poste poutr le salarié inapte, le
reclassement n'ayant  étre rechorché que prarmi les postes disponibles.

Quaucun délai ne Jyj est légalement imposé pour procéder au reclassement,

La sociére expose qu'en ["espéce, contrairement 3 ce qu'allegue le demandeur, elle a exécuté son
obligation de reclassement avec sérieux et loyauté, ses recherches ayant permis d'identifier plusieurs
postes existants, disponibles et compartibles avec fes conclusions du medecin de travail, que Monsleur
a cependant tous refuseés. .

Pour preuve de s3 loyauté et sérieuy, elfe rappelle, d’abord, qu’elle a dés le 8 octobre 2020, soit dés le
lendemain de Ia déclaration d’inaptitude, fait parvenir Monsieur-un formulaire
d’informations complémentaires fin de recueillir ses souhalts en termes de postes et de mobilité
géographique, Qu'en retour, Monsieur indiquait n"accepter de reclassement :
= qu'au sein d’une zone géographique circonscrite & 2 départements - 3 Seine-Saint-Denis et le
Val d'Qise ; !

* eLqU'a un poste en horaires administratifs du lundt au vendred, si possible dés 8k, en bureauy
sur PC. :

C'est donc sur la base de ces critéres et des préconisations du médecin du travail que les recherches ont
d’abord été orientées. Toutefois, aucun poste en adéquation avec les souhaits oy capacités du salarié

n’a pu étre trouvé, les seuls postes disponibles étant des postes de chauffeurs polids lourds ude
conseillers clientéles requérant un niveau d’anglals dont ne disposait pas Monsieuri La

SOCIELe renvole pour pretve au coy rriel échangeé en interne e 4 novembre 2020,

La société a alors elargi ses recherches & tous les autres postes disponibles et con formes aux

préconisations du médecin du travail, quand bien méme ils ne corres ondaient pas exactement aux
souhaits de locallsation géographique exprimés par Monsleurd

Clest ainsi que deu_x postes d'agent administratif auy opérations disponibles 3 Metz et Lieusaint et
conformes & I"avis du médecin du travajt ont pu étre identifiés et proposés § Monsleur par
lettre du 15 mars 2021, Qu'au contraire de ce qu'allégue ce dernier, les descriptifs des postes étaient

joints a ce courrier et précisalent qu'il s'agissait de poste en horaire administratif et avec travail en bu-
reau sur PC, conformes 2 ses souhaits,

Monsieur SRR, cependant répondu le 24 mars 202 qu'il refusait catégoriquement ces offres
el raison de leur éloignement géographique, Motif qui peut-éventuellement s‘entendre s'agissant du
poste basé & Metz, mais non pour celul basé 3 Lleusain, situé 3 45 minures en voiture de son domicile
contre 30 pour ses précédentes affectations 3 Tremblay, Rolssy ou Viliepinte -Refus d'autant molns

justifié plus que son contrat de travail prévoyait une mobilité en lte-dle-France,”

La soclété-falf observer qu‘a ce stade, Monsleurg B D e Jusurial hullement son refys pay
la mention du « temps plein », comme il e pretend désormals pour log besoins de fa cause. Et pour

cause, il savait parfaitement que ces postes talent ameénageables e mi-temps, comme cely
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laquetle effe avalablement reporte fes salaires précédant a rupture dont elle avalt connaissance, Qu'en
effet, ceunversés par la .\ocié[e-mrériﬂtremem Al'opération de fusion-absorption intervenus fin
2018 ont nicessite des imestigations supplémentaires aui expliquent le delai mis pour lui delivrer 13 se-
conde attestation mentionnant les salaires des 36 derniers niois.

La sociéte-hii valoir, en deuxiéme lieu, aue Monsieur ‘ne justifie d’aucon préjudice,
Quif est etabli quih a éxé inscrie a Pole-Emploi 3 compter du 9 decembre- 2021, 3 mois aprés la rupture
¢e qui, compte fenu des sommes qu'il a percues a cette occasion et des delais de carence et différe
dlindemnisation en découlant, n'a P entrainer aucun retard dans sa prise en charge.

La sociéré -soliicite enfin la condamnation de Monsieur il au paiement d'une indemnité
de S000€ sur le fondement de Marticle 700 du Code de procedure civile au titre des frais irrépétibles
qu'elle a €té contrainte d’engager pour assurer sa défense.

MOTIES DE LA DECISION:

Sur Ia fixation du salaire brut mensuel moven de référence de Monsieur

X

Attendu que l'article R1234-4 du Code du travail prévoit que:

w Le solaire 4 prendre en considération pour le calcul de [indemnité de licenciement est, selon la formule la plus
Gvantagsuss pour e salaris :

17 S0l le douriéme de la rémunération des douze derniers mois précédant fe licenciement ;

27 Selt e tiers des trois derniers mols. Dans ce cas, toue prime ou gratification de caractére _

ernvel ou excepilonnel, versée au salarfé pendant cette période, n'est prise en compie que dans la

limite &un montant coleulé @ due proportion, »

Attendu sefon fa jurisprudence constante, gue la base de calcu! du salaire moyen doit tenir compte des
remunérations auxquelles le salarié aurait eu droit au cours des trois ou douze derniers mois s'il navait
pas éré absent ou nis au chdmage techinlque.

En 'espéce, if est constant que Monsicur QESEIRIDa ¢cé arrée pour maladie du 16 octobre 2017 - an
jusqu’au 5 octobre 2020, déclaré inapte au poste le 7 octobre 2020 puis licencié, par letire du 3
sepiembre 2021,

Etqu’en application des dispositions de I'article L.1226-4 du Code du travail, il a bénéficié du 7
novembre 2020 au 3 septenibre 2021 de 1a reprise intégrale du versement des salaires dont il
bénéficiait antérieturement a son arrét.

M ressort par aillenrs des bulietins de paic produits quau dernier état de |a relation contractuelle,
netamment au cours des trois derniers mois précedant 1a rupture, 1a rémunération maintenue 3 Mon-
sie i (RERRAR s ¢1ablissait & la somme de 2176,28€, primes ('ancienneté et dintégration incluses.

bes fors, Cestla remuncéradon brute mensuclle moyenne de 2136,64€ revendiquée par Monsieur
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ou partle di personnel,

Pour l'application du présent article, o notion de groupe désigne fe groupe forme par ing entraprise appelés entreprise

dominante et les entreprises qu'elle controle dans les condidons définies d Farticle L. 233-1, qux | ec 1l de Farsicle L.
233-3 et l'article L, 233-16 du code de commerce.

Cetre propasition prend en compte, apres avis du comité secial et économiue Jorsqu'it existe, les conclustons écrires du
médecin du travail et les indications qu'il formule sur les capacités du sulurie & exercer e des tdches existantes dans
l'entreprise, Le médecin du travoil formule ézalement des indicatlons sur fa capacité du salarié d bénsficier d'ure forma-
tion le préparant & occuper mn poste adaped, ‘

emploi proposé est aussi comparable qute possible & l'emplof précédemment occpé, au besoin par la mise en oemre Je

mesures telles que mutations, améndgements, aduptations ou transformations de postes existants oy aménagement du
temps de travail, » ‘

Attendu que selon Iarticle L1224-2-1 dy méme code :

« Lorsqu'il est impossible & l'employeur de proposer tin autre emplol au salorié, il ui fait connaitre par écrit les mocifs qui
s‘opposent 4 son reclassement,

Lemployeur ne peut rompre fe contrar de travail que s'lf fustifle soit de son impossibilité de proposer un emplof dors Jes
conditions prévues d larticle L. 1226-2, soir dy refus par le saforié de Pemploi proposé dons ces conditions, sofr de la
niention expresse dans l'avis du médecin du travail que tout maintien du salarié dans un emploi serait gravemeni
préjudiciable ¢ sa santé ou que I'éear de saneé i solorls fait obstacle i tonr reclassement dans un empll,

Vobligation de reclassement est réputée satisfaite lorsque l'employeur a proposé un emplo, dans les condirions prévues ¢
Farticle L. 1226-2, en prenant en compee l'avis et les indications du médecin du travail

S'il prononce le licenciement, I'smployeur respecte fa procédure applicable au ficenciement pour motif personnel préve qu
chapitre I du titre 11l du présent livre.n ‘

Attendu selon la jurisprudence constante, que fa charge de la preuve du respect de Uobligation de
reclassement ou de son Impossibilité incombe 3 I'employeur, Qu'il lui revient 3 ce titre de justifier des
démarches précises qu'il a entreprises pour parvenir au reclassement du salarié et du périmétre retenu.

Attendu selon la jurisprudence constante, que seules les recherches et offres compatibles avec les
conclusions du médecin du travail sont prises en considération pour apprécier le respect par
'employeur de son obligation de reclassement.

En l'espéce, il est constant, quant aux faits, que Mousieur‘a eré déclaré inapre & son poste
par le médecin du wravail suivant déclaration en date du 7 octobre 2020.

Que la socié ¢ @I a remis, le 8 ocrobre 2020, un questionnaire sur ses souhaits de reclassement,
qu'il a retourné le {4 suivant, _

Quie le CSE a été consulee le 22 février 2021 et émis un avis défavorable concernant le reclassement de
Monsieur a un poste d'agent administratif,  pourvoir I'un sur le site de Lieusaing, autre
stir celui de Metz.

tirrier du iS5 mars 2021, ces deux postes de reclassement ont e1é proposas 3 Monsieur
qui tes a refusés le 24 mars suivant, en raison de leur éloianement géographique.

Q

Que par courrier du 1S jiln 2021, 1a soctécs R propose 3 Mmlsieu:—un ceclassement

un poste d'opérateur de saisie 3 pourvoir sur le site de Tremblay, qu'il a refuss le {8 juin suivant, en




ralson de I'incompatibilité des horaires et de la durée dy travail propossés avec les restrictions émises
Par le médecin du travail,

Que par conrrier duy 16 fuillet 2021, 1a société-lui a notifié "impossibilité de pourvoir i son
reclassement & d'autres POstes que ceux proposés et refusés puis engage, te 28 juillet suivan, I3
procédure de licenciement 3 l'isste de faguelle Monsieur a été licencié, par letrre du 3
septembre 2021, pour inaptitude e mpossibilité de reclassement.

Quaqt AU cadre du litige, il est constant que Monsieur—a saisi le Conseil de céans par~
requete en dare du 29 décembre 2021 aux fins d“obtenir 4 requalification de cette rupture en
l!ce‘nnemem sans cause réelle ni sérieuse, Qu'au soutien de s3 contestation, il invoque comme moyen
unique le non-respect par 13 sociéte e son obligation de reclassemen t, pointant I’absence o
Uinsuffisance de ses recherches et I'absence d’offre valable de reclassement, estimant notamment que
celles dont s’est-prévalu Uemployeur pour conclure 3 impossibilité du reclassement n'étaient ni
concretes ni compatibles avec les préconisations du médecin du rravail,

La société-soutient quant & elle avoir pleinement satisfait a ses obligations, qu’elle a mené ses

recherches avec loyauté et sérieux, et qu'elle a ainsi pu identifier et proposer & Monsieyr 3
offres successives de reclassement parfaitement valables et conformes aux prescriptions du médecin du
- travail, qu'il a rourtes refysées sous des prétextes fallacieusx. ’ '

il résulte de Varticle L1226-2 du Code du travail que I'employeur est tenu envers le salarié déclaré
inapte d'une obljgation de reclassement et du deuxiéme alinéa de l'article [.1226-2-1 qu’il ne peut
rompre son contrat de travail gue s'il justifie soit de son [mpossibilité de Proposer ui reclassement,
soit du refus par le salarié des reclassemeénts proposés, '

II's’ensuir qu’en cas de litige, c’est & 'employeut, débiteur de I'obligation, qu'll revient d’en justifier,

A cette fin, [ sociéte QI versé aux débars ; : . .

- lalertre d'information sur la procédure de reclassement adressée a Monsieur—dés le
8 octobre 2020, au lendemain de son inaptitude ; ‘

- leformulaire joint & cetre Jettre concernant ses sotihaits de reclassement

- le courriel de recherches actives des postes disponibles engagées le 4 novembre 2020 ;

- les 3 offres de reclassement qui ont été successivement proposées Monsieur“, les
deux premiéres par lettre du 15 mars 2021, 13 troisieme par letere du 15 juin 2021, ainsi que ses
courriers de refus, respectivement datés des 24 mars et I8 juin 2021,

Aux termes de Varticle L1226-2-1, alinéa 3, du Code du travail, l'obligation de reclassement est réputée
satisfaite lorsque I'employerr a proposé au moins un emploi, & condition toutefols que cette Proposi-
tion soit conforme aux conditions énoncées 3 larticle L. 1226-2, c'est-d-dire :

- qu'elle porte sur un poste disponible, approprié aux capacités du salarié et aussi comparable
que possible a 'emploi précédemment occupé ;
quelle prenne en compte ['avis et les indications du médecin du travail, au besoin en sollicitant
ses conclusions écrites ;
- qu'elle intervienne aprés avis du CSE,

Seules les recherches ou offres compatibles avec les conclusions du médecin du travail sont 3 prendre
en considération pour apprécier le respect par Femployeur de son obligation de i‘é‘ddsst‘m?n L.

e e




Avant d’examiner plus avant les elements produits par |3 sociélé‘pour preqve du caractére réel
et sérieuy de ses recherches, il convient donc d’abord de statyer sur la validité des offres de
reclassement qu'elle a soumises 3 Monsieur et dont elle s’est prévalue du refus dans la
tetcre de rupture comme fait justificatif de mpossibilité de procéder  son reclassement.

Amf termes de la visite de reprise et déclaration d'inaptitude duy 7 octobre 2020, fe médecin dy travail
a déclaré Monsmu|‘défin]tivement Inapte au poste d’agent de camionnage qu'il accupai

mais « Apte 4 un poste n'exposant pas d fa presston et an stress rels que coyy rencontrés dans gestion des contaces
chauffeurs er clients au poste d'agent de camivnnage et debrief on road, La reprise dr travail Seffectiiera & terps porie!
{mi~temps) »,

Dans avis émis 15 Jours plus tér, dans le cadre de cette fois d’un examen de pré-reprise, le méme
médecin avait par ailteyrs préconisé d’envisager « une reprise de poste d temps partiel thérapeutique, mi-temps
en journées complétes, Horaires en journées », ‘

li en ressort que, quel que soit le poste de reclassement envisagé, celui-ci devait impérativement étre
amenage sur (a base d'un mi-tem ps.

Or, if s'avére qu'aticune des 3 offres de reclassement stccessivement présentées a Monsieur (D
e respecte cette prescription, Qu'il s'agisse du poste !

- d'Agent administratif aux Opérations & temps plein {37h) 4 pourvoir a Lieusaint, proposé par
lettre du 15 mars 2021 ; _

- d"Agenc administratif aux Opérations & temps plein {37h) & pourvoir 2 Metz, également
proposé ie 15 mars 2021 ;

- oud'Opérateur de salsie temps plein (37h) & pourvoir 3 Trembaly proposé par courrier duy
15 juin 2021, )

C'est en vain que I3 société-allégue que Monsieur
postes étaient aménageables en mi-tem ns. Les éléments auxquels effe s
cause pas de natiure i I'établir.

auraitsu ou dit savoir que ces
e référe ne sont en tour érat de

Ainsi, quant au courriel interne du 4 novembre 2020 auquel eile renvoie, il y a lieu de constater qu'il
est demeuré interne au service des ressotirces humaines et que Monsieurhn'en a jamais éc¢
destinataire ni partie prenante ; il ne pouvait donc en connaitre-les termes, Qu’en outre, les pistes de
reclassement qui y sont mentionnées sont toutes envisagées sous réserve de I'avis du médecin, de 3
possibilité d’un aménagement A mi-temps, et de I'appréciation de la RH et du manager, ¢e qui ne laisse
pas particuliérement présumer de leur caractére aménageable, notamment pour ce qui touche 3 1a
durée du travail,

Il en va de méme des courriers de proposition des !5 mars et 15 juin 2021 auxquels il est également
renvoyé. Le Conseil constate en effet que ces lertres, au demeurant rédigées en termes quasi identiques,
font exclusivement mention de postes i pourvoir 3 temps plein pour 37 heures hebdomadaires, que
["on se référe & leur intitulé ou aux termes du « bons pour accord » des Coupons-réponse guiles
accompagnaient,
Au contralre de la thése défendue par la société- iln’y estnulle part précisé ou évoqueé ia
possibilité d’un aménagement horalre du poste ; tout au plus est-il prévu, mais uniquemen_t aprés ac-
ceptation par le salarlé, que « fes changements proposés pourraient prendre effer dés qt{e.possibfe, aprés validotion
par le médecin du travall compétent » - ce, alors que c'es‘t préalablement a la proposition ou accep:ariop de
"l'offre que doivent étre sollicitées les conclusions écrites du médecin du travall sur Ia conformité du
poste envisagé, au besoin en les sollicltant ; singuiiérement lorsaue, comme en l‘espece., le salari¢
invoque une incompatibliité avec son érat de santé ou Jes prescriptions du médecin du travail,

En I'espéce, la sociére {ne justifie pas avoir sollicite 'avis du médecin du travail sur les postes
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Propases, que ce solt en amont de | proposition ot aprés que Monsic-m'~les ait refusées,

'y a donc lieu de constater et retenir qu'aucune des offres successlvenent proposées d Monsicur

pour son reclassement n'é1ait incompatibfe avec los recommandations émises par le
medecin du travail,

Le Conseil reléve, en outre, I'absence de caractére ferme ot personnalisé de ces propositions,

Le courrier du IS mars 202 comme celu du 15 juln 2021 comporte en effet [a mention suivant laquelfe
« ce poste étont susceptible d'éero proposé & d'autres colluborateurs en reclassemen pour Inaptitide comme votss, en cas
de conctirrence sur in méme poste, le manager seralt amené & faire un choly entre fes candidats aprés entretiens ». Men-
tion a rapprocher des déclarations de I'employeur lors de I3 retnion du CSE des 22 février 2021 quii, en
reponse a une question des élus sur la disp nibilité des deux postes d’agent administratjf
wltérieurement proposés 3 Monsieud précise que ces postes sont « proposes en priorité en
reclassement, voire en mobllité interne ».

Cedont il sévince quil ne s'agissait pas d'offres concretes de reclassement dépendant du seu! vouloir
du salarié pour étre Pourvues, mais d'offres d'emploi otvertes 4 pPlusieurs candidats et comnie telles
sournises 3 "arbitrage du Mmanageren cas de candidaryre meltiple.

A ce titre, elles ne sauraient s'analyser comme des propositions valables, nonobstant leur absence de
conformité aux préconisations du médecin du travail, ‘

Enfin, en ce qui concerne plus spécifiquement Ia derniére proposition falte 4 Monsieur le
15 juin 202! pour fe reclassement 3 un poste d’opérateur de salsie 3 temps plein basé Tremblay, it
apparait en outre que la société _ e justifie avoir recueilli Vavis préalable du CSE,

At regard de 'ensemble de ces éléments, le Conseli décide que les offres de reclassement proposées 3
Monsieur ne sont donc ni valables en la forme, ni conformes aux prescriptions du meédecin
du travail,

Partant, elles ne peuvent, pas plus que leur refus par Monsfeur“, étre prises en com pte pour
appreécier le respect par 1a socléeé e son obligation de reclassement ou de Fimpossibilité dans
laquelle elfe dit s"étre trouvee d'y procéder.

Or, ces propositions mises a part, les seuls autres éléments quiont été produits par I3 sociéré (D
pour preuve du respect de son obligation de reclassement se résument :
- d'une part, d la fettre d'information et au questionnaire joint adressée au demandenr le 8
octobre 2020, qui ne vaut pas preuve d'une recherche effective de reclassement, laquelle doir
Ctre menée parmi les postes disponibles dont seul 'employeur a connaissance ;

- erd'autre part, a un échange de courriels internes dates des 26 octobre et 4 novembre 2020 |
entre Ja gestionnaire des ressources humaines et sa responsable au sein de la‘sociére
) ol il est davantage question de la procédure a suivre et des pistes 3 explorer en vue
du reclassement de Monsteur (il P e d'une recherche active et effectlve des postes
disponibles, Etant au surplus constate Qlie ces échanges sontlimités a deux interlocuteurs et
circonscrivs auseul périmétre de la sociero (RS- [, 2lors qu’elle




compte plusteurs dizaines d'érablissement et qu’elle appartlent d 10 grotpe qui compte
ansport de fret

plusteurs sutres soclétés sloaées sur e territolre natdonat spéefalisées dans le tr
roudler etacrien - notimiment les sociéits S 5

IR - (o) ['organisation, les activités ou le |
permistation de tout o partie du personnel, et qui auralent dés lors di étre incluses dans les
recherches, conformément anx prescriptions de lartcle 1L1226-2 du Code du travail.

Ces dléments sont done Insuffisants & ¢ablir Iy prenve que fa ﬂoc’iélé-a respecté son obligation de
reclassement,

At regard de 'ensemble de ces constatations, le Consell dit que [a société ne rapporte pas la
prevve du respect de son obligation de reclassement, pas plus qu’elle de justifie de Mimpossibilité du

reclassement.

En conséquence, le Conseil dit quela société-a manqué i son obligation de reclassement.

Stir fes conséquences du manqguement de Lemployeur @ Fobligation de reclassement:

Attendu selon |a furisprudence constante, que fe manquement de I'employeut 3 son obligation de
reclassement préalable prive le licenciement prononcé pour inaptitude et impossibilité de reclassement
de cause réelle et sérietise, ouvrant droit pour le salarié & I'indemnité prévue & I'article L.1235-3 du

Code du travail.

Attendu que sefon les dispositions de l'article L1235-3 du Code du travail;
« SI Je licenciement d'un salarié survient pour une cause qui n'est pas réelle et sérleuse, le uge peat proposer la

réintégration du salarié dans l'entreprise, avec maintlen de ses avantages acqis,
§1 f'ine ou Pautre des parties refuse cette réintégration, le juge octroie ai salarid une Indemnité d fa charge de l'employeur,

dont fe montant est compris entre les montants minimaux et maximaux fixés dans le tableau ci-dessous.

leu d'exploitation permettalent Ia

Ancienneré du salarié dans lentreprise Indemnité minimale {ndemnité maximale
(en années compiéres) fen mois de salaire brie) * Hen mols de salaire brut)
f)
L N 3 i

[

En I'espéce, le Conseil ayant dit et jugé que la sociécé ne rapportait pas la preuve de la bonne
exéclitioh de son obligation de reclassement ni de I'impossibilité du reclassement, il convient de
requalifier larupture prononcée pour motif d’inaptitude et impossibilité de reclassement en

Jicenciement sans caiise réelle ni sérieuse.

Monsieur“ne sollicitant pas sa réintégration, il est bien fondé a réclamer une indemnicé
pour licenciement sans cause réelle ni sérieuse dont Iarticle L.1235-3 du Code du travail prevoit qu’elle
ne peut étre fnférleurea 3 mois de salaire ni supérieure & 12, compte tenu de son ancienneté




de bt ans revolon d b date e b tptute et de Peffecnd de Ly sock t:‘ sperieur a ) alaries,

b caand o Vimportange ANCICNAE (e e i sk acquie Al dare de s fUpnre, quasi égale 2 15 yns, ¢
A Rubles perspectives de reaomen i emploi ot alaire cquiv alents, COMPEE tenue de son Jue de §2
mn( desen ctde sante, ke Consed] estime que e prejudice financiee ¢t moral suii par Monsieur

R it Litie allocation montnt mavinal preva 3 article 117353 »S01E12 mois de salaire,
it h wmm e 28439,68¢

En constauence, ke Consell FECdrofed Ly demande et condamne [ SOCke ra‘& verser a Monsicur
e | o Je 25839 ,88€ 3 titre dindemnite pour licenciement sans cause réelie el SEristse,

sur x demande de versement d'une Indemnité compensatrice de préavis :

Attendu que selon article L. 12341 du Code du travail ;
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B estdexlors bien fonde 3 solliciter le benefice de Vindemnie ds
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Con w ¢ tende son anclenneté superieure 3 2 ans, i 2 droltd co titre 3 wee indemnize e 3 diny
mols de laie, que le Consell 1 five 3 2138.64€, s Wit L somme de 4273,28¢
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Feomient en outre, parapatication des -?i p
13 '!

des refations cone tractuelies au 3 novembre

Er canséauence, le Consall Eriedroit 3 la demandy etrondanug Ly wdd
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~Ia somme de 4273,28€ au titre de Indemnité compensatrice de préavis.

surla demande d'in jim,liitéﬂd.E_C.,Qn&é_Sﬁﬁ}iéﬁ_affé!‘_(?mgj [indemnité de préavis;

Attendu que selo (o premier alinéa de article L.314i-24 du Code dy travail

«.-Le congé annye! prevu d farcicle L. 3141=3 ouvre droit d une indenpics égale au diviéme de I rémunération brute
totale perctie par le slarié ay cours de fa périade de référence, »

Vu le deuxieme alinéa de l'article L1234-5 du méme Codle

En l'espéce le Conseil 3 fait droit & ta demande de versement d'une indemnité compensatrice de préavis
4 hauteur de 4273 98¢ '

Le montant de Findemnisé compensatrice de congés Payés sur préavis 3 laquelle a droit Monsieur
s'établit dés lors 3 10% de certe somme, soit 427,32¢€, ‘

En conséi_uence, le Conseil fait droit 4 a demande et condamne (a societc QM verser a Monsienr

. [a somme de 427,32€ au titre de l'indemnité de congeés payés afférente ay préavis,

Sur la demande de dom mages et intéréts hour remise tardive de I'attestation
PéleEmploi : |

Attendu que selon larticle § du Code de procédure civile;
"A Fappui de Ieurg prétentions, fes parties ont la charge d'alléguer les faits propres d les fonder,"

Attendu que selon I'article 9 du méme code;
"Il incombe d chaque partie de proyver conformément d la lof Jes fafts nécessaires ay suceés de so prétention,”

En l'espéce, Monsieur~a formé une demande indemniaire complémentaire & hauteur de
500¢, pour le retard mis par [a société a lui remettre une attestation Pole-Eniploi conforme,

De fait, Il est constant et non contesté que la sociéré QI adressé 3 Monsieur une
premiére attestation Incompléte le 4 octobre 2021, puis une seconde, [ décembre 2021, apres
réclamations du demandeur et de son conseil. :

Il est également constant que Monsieur (NI » ét¢ inscrit comme demandeur d'emploj 3
compter du 9 décembre 202l .

Ii n’est toutefois pas établi que cette inscription tardive solt imputable au défaut de conformité de f3
premiére attestation remise le 4 octobre 2021, Aucun courrier de Péle-Emploi ne vient epy tout cas
étayer cette thése,

En outre, a supposer méme que ce retard d'inscription solt dij au caractere incompler de fa premiére
attestation, cela ne suffit pas 3 érablir le r'etar.d dans sa prise en Fharge par l‘assuran_ce-chémage,
compte tenu des délais de carence et différés d'mdenn'lisation'apphcables, qotammen,t sifon yinclut
fes sommes auxquelles [e présent jugement a co_llcjala1 né fa'ss)cie[e au titre du préavis, des conges
payeés sur préavis ou du Is'cwciemg-nt sans cause réelle ni sérieuse.
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En Pabsence de Peejudice démontré, fe Conseib decide dbone pas faire droita cons ternande,

En conséquence, e Comseil ¢¢ boure Mondear —d@ cene demande,

Sur [a demande d'un bulletin de pale conforme, sous astrelnte;

Attendu que l'anticle L.3243-2 du Code dy travail prevoit gue

u Lors di poferment duy salaire, Pemployenr remet mux personnes memionndes d FArtlcle 132431 os piice fustiflcatiye
dite bullctin de paie, Il pe peit exieer ancuae formalite de skgnature on d'émargement qure iz celis énablissans que Ja
fomme recie correspond ben ou mentent net figurant sur ce bultotin, ‘

Les mentlons deven: figurer sur fe bullettn ou ¥ étre anpexées sont determinees par décrer en Conseil d'Eear, »

Attendu aue selon article 33 de la loi du 9 juillet 199):

© Four fuge pevt, méme d ‘office, ordonner une astreinte pour assurer lexécution de sa dicision.

Lt fuge de 'exécution peut assortir d'une astreinte une déclsion rendue par un autre fuge si les circonstances en fanr
cpperciie Ia nécessing, » -

EnVespece, le dernier bullerin de paie de septembre 2021 rem]s a Monsieur- n'est pas
conforme a la présente décision, et ceux d'octobre et novembre 202l, correspondant ay préavis, nie fui
Rl pas eté remis,

Iy & donc lieu de faire droit 3 cette demande et d'ordonner 3 la société-de remettre un bullztin
de paie récapitudatif conforme ay Pprésent jugement, sous astreinte de [0€ par jour de retard a compter
du 27 Jour sulvant fa notification du jugement ; le Consell se reservant la faculié de liquider tadite
astreinte, .

Efi conséguence, le Conseil ordonne a Ia socteté (M de remetre 3 Monsieur (SN .1 bl

de paie récapitutatif conforme au présent Jugement, et ce sous astreinte de 10€ parjour de retard, 3
compter du 8 four suivant la notification du jugement ; le Conseil se réservant I facudeé de liquider
ladite astreinte,

Surla demande de remise du certifica t de travail conform 8,.50Us astreinte;

Auendu que Varticle L123449 du Code du travall dispose
A Leapiration du contrat de travoil, Femployeur délivre ou salarié un certificar dont Iy conteny st dérerprips Bar g
réglemantoire, »

Anendu que selon ardde 1.0234-6 du mime code;

o« Lecertificar de veeolf contient exchusivement fas meations sutvonges:

Lo Cate dentede dy salarié et celle de o sortfe

2 da ronire de Prmplol ov des emplods successivenent occtipds et fes pérlodes pendant leigelles ces empials ons dro
HEHEAT

YuTarticle 32 de 1s doi du ¥ Jabller 1979
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En l'espéce, le certificar de travail remis 3 Monsieur“n'est pas confornve & la présente
déciston, notamment auant a la date d'expiration des velations contracrielles,

Iy a donc liew de faire droit 4 cette demande et dordonner § I3 sociélé-de fai remetire un
certificat de travail conforme au présent jugement, sous astreinte de |0€ par jour de retard A comprer

du 8™ jour suivant | notification du jugement i le Consell se réservant Ia faculté de liquider ladite
astreinte.

En conséquence, le Conseil ordonne & [4 sociéte (EIRd e remettre 3 Monsicu r (RN v certifica
de travail conforme 3 I Présente décision, et ce sours astrelnte de J0€ par jour de retard,  compter du

8™ jour suivant la notification du jugement ; le Consell se réservant la faculté de tiquider ladite
astreinte,

Attendu que I'article R.J234.9 du Code du travail dispose quie :

« L'employeur délivre au salarié, air moment de | ‘expiration ou de I rupture du contrat de travall, les atctesteations or
fustifications qui luf permetrent d'exercer ses droits aux prestations mentionnées ¢ ['article [, § 421-2 et transmer sans
deélai ces mémes anestarions i Pole emplol, ‘

Les employeurs d'au moins onze salariés effectuent cette transmission d Pole emplof par voie électronique, squf

Impossibifité pour une cause qui feur est étrangére, selon des modalités précisées por un arréé du ministre chargé de
l'emploin

Vu farticle 33 de la lof du 9 juillet 1991

En I"espéce, 'attestation Pole-Emplof remise Jo 7 décembre 2021 4 Monsieur- n'est pas
conforme a la présente décision, notamment quant au motif de la rupture, aux indemnices versées oy
au terme des relations contractuelles, -

'y a donc lieu de faire drolt 4 cette demande ot d'ordonner i la sodété-de lut remettre une -
testation Pole-Emplof conforme au présent Jugement, sous astrelnte de (06 Parjour de reare
compter du 8 four suivant {3 notification du Jugement ; fe Consell se réservant Iy faculee de liquider
ladite astreinte,

&




En conséquence, le Conseil ordonne 3 1 société-de remettre J Monsieur-une Atresea-
tion destinée & Mle-Emploi conforme 3 I présente décision, t ce sous astreinte de JO€ par jour de re-
tard, & compter du 8 jour suivant I3 notification du jugement ; le Conseil se réservant Ja faculié de
liquider [adite astreinte,

surla deman ,,e_a..ﬂ_ti,lf.ﬁl‘_d,,S_i_l_lvfé,,[éﬁma.ULHX_]EEALE_LE‘LBULC@D_iE.a.MWW on:
Attendu que selon l'article 11231-6 du Code civil : :
« Les dommages et intéréts dus d raison du retard dans le paiement d'une obligatlon de somme d'argent consistent dans
Tintérét au taux fégal, 4 comprer de la mise en demeure,
Ces dommages et inéréts sont dus sans que le créancler solt tenu de justifier d'aucime perte,
Le créancier auquel son débiteur en retard a causé, par sa mauvaise fol, un préjudice indépendant de ce retard, peit
obtenir des dommages et fntérérs distincts de ['intérét moraroire. »

Attendu que selon I'article [23].7 du méme code ;

« En toute matiére, la condamation ¢ une Indemniré emporte intéréts au taux léeal méme en ['absence de demande oit de
disposition spéciale du jugement, Sauf disposition contraire de lo loi, ces Intérérs courent @ compter du prononcé dy
jugentenz & moins que fe fuge n'en décide autrement,

En cas de confirmation pure et simple par le juge d'appel d'une décision allouant une indemnité en répdration d'un
dommage, celle~ci porte de plein droir intérér au taux égal & compter du jugement de premiére instance, Dans les autres
cas, l'indemnité alloude en appel porte intérét compter de la décision d'appel. Le fuge d'appef peur totjours déroger aux

dispositions du présent alinéa, »

Attendu que selon l'article 1343-2 du Code civil -

« Les intérées échus, dus au moins pour une année entiére, produlsent intérét si fe contrac Fa prévi ou st une décision de
justice le précise. » '

En 'espéce, le Consell a condamné la société‘au versement de diverses sommes & caractére
salarial ou Indemnitaire. :

Il'y a donc lieu de dire et juger que celles i caractére salarial porteront intérét au taux légal a compter
de [a réception par la défenderesse de [a cohvocation a l'audience de conciliatlon, soit le 3! décembre
2021, et celles & caractére indemnitaire 3 comprer du prononceé du jugement, que le Conselt a fixé au [2

juin 2023.. '

II'y a également lieu de dire et juger que les intéréts dus pour uie année entiére seront elx-Imémes
productifs d'intéréts,

En conséquence, le Conseil dit que les sommes auxquelles la sociéré‘est condamnée porteront
Intérétau raux légal a compter du 31712/ 202 pour celles  caractére salarial, et 3 compeer du

1210612023 pour celles a caractére indemnitaire,

Dit que les intéréts dus pour au moins une année entlére produiront eux-mémes des Intéréts

Sur la demande de versement d'une indemnité sur le fondemsnt de l'article 700




Attendu que selon 'articie 700 du Code de proctdure dvile «

"Le juge condamne f Partie temite auy dlépens o gui perd son proces d payer »

P A Tautee parte lo somme quit détermbne, au thre des frais CXPOSAs ot non comprls dans les depeny;

2" ki, fe cas échéant, ¢ P'avocar du bénéficiaire do l'alde furtdictionnelto partlolle ou rorafo une somme air tire dos
hanoraires et frals, non compris dans les dépens, que lo héndficlatre de | i aurait exposés sl n'avait PAs el eegte ofde,
Dans ce cas, Il est procédd copnme i est dit aux afinéas 3 et 4 de Fortiele 37 o a fol 0™ 91647 du 10 juiller 1271,

Dans tous les cas, fe juge tient cotpte de I'équité on de fa sitnation économique e la partle condumnbe, l peut, méme
d'office, pour des ralsons thrces des mémes considdrattons, dire qu'il v o pits Hew d ces condampations, Méanmuolns, 5'if
alloue une somme au tirre gy 2° it prdsent article, celfe-cl ne ettt ére Infiicieure & fo part contriburlye de Ferar

En Vespéce, il apparait ing uitable, vu la disparité des ressources existant entre les parties, de laisser a
la charge de Monsieur*les frals ircépétibles qu'il a été contraint d'engager pour Ia présente

instance afin'd'étre rétabli dans ses drolts, Frais que le Conseil évalue, en 'absence de facture, & 1a
somme de [200€,

En conséquence, le Conseil fait pardellement droit 4 (a demande et condamne la société-é verser

3 Monsieur une indemnité de 1200€ sur [e fondement de I'article 700 du Code de
procédure civile,

sur les dépens :

Attendu que selon {'article 695 du Code de procédure civile:

« Les dépens afférents qux Inseances, actes et procédures d'exécution comprennent :

1° Les droits, taxes, redevances oit émoluments percus par les secrétariars des juridictions ou {'odministration des impéts ¢
I'exception des droits, taxes et pénalités éventueliement dus sur les acres e titres produies ¢ I'appul des prétentions dzs
parties;

27 Les frais de traduction des actes forsque ceffe~ci est rendue nécessaire par fa lof ou par un engagement in ternational ;
3° Les indempités des témolns ; '

4° La rémunérotion des techniciens ;

57 Les débours tarifés ;

6° Les émoluments des officiers publics oy minfstériels ;

7° La rémunération des avocats dans la mesure od elfe est réglementée y compris fes drofts de plaidoirie ;

8 Les frais occasfonnés par la notification d'un acte d | Stranger ;

9 Les frais d'interprérariat et de traduction rendus nécessaires par les mesures d'instruction effectitées 4 I'étranger ¢ o
demande des juridictions dans fe cadre dur réglement (CE} n® 1206 7 2001 du Consell du 28 mal 2001 relotif ¢ la
coopération entre les juridictions des Erats membres dans le domaine de V'obrention des predves en matfere ¢ivile er
commerciale ;

10° Les enquétes soclales ordonnées en applicatlon des articles {072 er 1248;

11% La rémunération de fa personne désignée par Ie fuge pour encendre Jo mineur, en application de lurticle 3 88-1du Code
civil, »

Attendu que selon Farticle 696 du méme code;
« La partle perdante est condamnée aux dépens, d nolns (e le juge, par déciston motlvée, n'en merce g totaleé ou unte
Jraction d la charge d'tine autre partie »

En l'espéce, la société] gsiiccombe dans la présente fnsice.

Ity a doncllen de mettre d sa charge 1a totalité des dépens, en ce compris fes frals eventyels
d'exéctitlon forcée de la déciston,

e
s Ty




L comsdaarence, b Conll condamne 1y v l(=n'=-.m; Prbers e

sur I demande dexécution provisolre totule

Attendu qne selon Pardde iy du Code de procédure cylie s

wLovspetl st previe pap fa ol e Fexéantlon provisolin ey facultatlve, efle pent ine ondumde, doffier ot d i depmpedi
dune partle, choine fohs « Jie fe fuge Povtlme nécesvalyo 1 compadbie avee it satire de Faffalre,
Hie peut ére ordonnde pour rout i puirtde de fa dichlonn

EnTespbee, 'oxdéontion Provisalre totale du Jugement ey, b compatible aver ba natare de affalee o1
Aecessabre au regard de 1o Conventlon Lttrophenne des Drofrs de Homme, qui garantit o delai

Fatsonnable, Or, les délais actueflement pratqués par y Cour d"Appel e permetient pas coree
Wrantie, _

En conséquence, le Consell ordonne 'exécution provisolre totale du Present Jugement sur [«
. i ] ]
londement de lartdele 515 du Caide de procedure civile,

surJa demande de la soctété O 2 citre dle Pindemn ité prévue & l'article 700
du Code dle procédure civije:

Vu T'article 700 du Code de procédure clvile,

'

En l'espéce, le Conseil a condamng I3 socléré-

En conséquence, fe Conseil débonte la sociéee @e sa demande,
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PAR CES MOTIES
Le Conseil statuant publiquement, par jugement contradictoire, en premier ressort, mis 4
disposition au greffe :
Requalifie la rupture en licenciement sans cause réelle ni séricuse ;
Condamne Ia S.AS. P & paver & Monsicur Gérard GGG 1cs sommes
suivantes :
4 273,28 € au titre de l'indunni:ﬂ'cmnpmsqu'iw de préavis ;
427,32 € au titre des congés payés allérents
25 639,68 € 4 titre d'indemnité pour licenciement sans cause réelle et sérieuse ;
1 200 € au titre de article 700 du Code de procédure civile ; .
Rappelle que :
- les erdances de nature salariale porteront imiéréts de droit, avec capitalisation, & compter du 31
décembre 2021 date de la réception de la convocation devant le bureau de conciliation ef
d'orientation par la société ;
- et gque les créances a caractére indemnitaire porferont intéréts au taux 1égal & compter du jour du
prononce du présent jugement ;
Ordonne 4 la sociét (R NEG—G—GNNS : rcmettre 2 Monsicur Gérard (GG :
. d'une attestation Pdle Emploi
. d’un certificat de travail
. et d"un bulletin de paie récapitulatif
conformes au présent jugement, sous astreinte de 10 € par jour et par document, a compter du 8¢
jour suivant la notification du jugement, le Conseil se réservant Ia faculté de liquider I'astreinte par
saisine directe ;
Déboute Monsicur Gérard (I ¢v surplus de ses demandes ;
Déboute la S.A.S.—de sa demande reconventionnelle au titre de article 700
du Code de procédure civile ;
Ordonne "exécution provisoire totale du présent jugement en application de article 313 du Code
de procédure civile ;
Condamne Ia S.A.S. NI BB 2ux dépens de la présente instance,
- REFUDLIGUE FRANCAISE AL NOY GU PEUPLE FRANCALS
En conséguence, la République mande et LE PRES DE}T
ordenie 3 tous huissiers d¢ justiu: sur <e requis de
metre by prisenie décision 3 exécution. muy Prosurewrs P ,’::/ﬁ
Géndraun ¢t aux Provurenrs e 10 République prés fas 7 /:"f/
Tribunany  Judiciaires of'v tesir B omoain. A ous // /,ﬁf""’f
Coonmandants el Ulicizes de 3 Forse Publicue de pedter P AL
auinfee tersrils en seront Wpstement veauis, I N
- ,;// s .
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